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Глобальное регулирование международной торговлей продовольствием между странами осуществляется 
в рамках ВТО. Ведущие мировые экспортеры продовольствия отстаивают позиции по снижению на рынках 
сбыта их продукции мер государственной поддержки сельского хозяйства, открытые рынки и равные усло-
вия международной торговли. Однако членство в ВТО не гарантирует равных условий международной тор-
говли на международных продовольственных рынках. 
В мировой экономике сформировались некоторые исключения из общих правил торговли сельскохозяй-
ственной продукции. Так условия доступа на рынок, которые страны – члены региональных интеграцион-
ных объединений предоставляют друг другу, не распространяются на остальных членов ВТО. Отдельные 
члены  ВТО имеют право использовать механизм тарифных квот. К примеру, США используют тарифные 
квоты по 54 видам сельскохозяйственной продукции, страны ЕС – по 87, Республика Корея – по 67 позици-
ям, Норвегия – по 232 позициям. Кроме того, США, Канада, Норвегия, Швейцария, ЕС и некоторые другие 
члены ВТО  имеют право использовать экспортные субсидии. В перспективе планируется, что уровень ис-
пользования данных субсидий будет сведен к минимуму. Некоторые страны (США, Канада, ЕС и другие) в 
защите своих сельхозпроизводителей полагаются и на меры «янтарной корзины», что закреплено в перечнях 
уступок данных стран. Прочие страны могут использовать меры внутренней поддержки в объеме не более 
5% от совокупного сельскохозяйственного производства  для развитых стран и 10% для развивающихся 
стран. Кроме того США и ЕС активно использовали меры по регулированию объема производства продук-
ции сельского хозяйства путем осуществления прямых платежей в рамках программ ограничения производ-
ства по отдельным площадям сельскохозяйственных культур и видам продукции. 
Беларуси необходимо вступление в ВТО на равных условиях с ведущими мировыми экспортерами, что-
бы получить доступ на рынки продовольствия ЕС. При этом Беларусь в рамках ВТО сможет применять за-
щитные меры, если импорт отдельных продовольственных товаров будет причинять или угрожать причи-
нить серьезный ущерб отечественным производителям. В этом случае может осуществляться либо приоста-
новка обязательств перед ВТО по данному товару либо изменение уступок по данному товару. Однако 
необходимо помнить, что защитные меры по положению ВТО могут быть лишь временными. 
Государственное регулирование развития продовольственной системы Беларуси было бы неправильно 
строить только на мерах «зеленой корзины», полностью доверяя предложениям по открытию внутреннего 
рынка для ведущих мировых ТНК. Тем не менее, мерам «зеленой корзины» необходимо уделить самое при-
стальное внимание и уже сейчас перестраивать государственное управление развитием аграрного сектора 
Беларуси в этом направлении. Необходимо попытаться приспособиться к сложившейся системе междуна-
родных товарных и финансовых потоков. 
Основными направлениями преодоления барьеров и недоверия в международной торговле продоволь-
ствием, как в рамках СНГ, так и на мировом рынке является создание совместных транснациональных ком-
паний, формирование стратегических альянсов. Создание ТНК позволяет достигать эффекта масштаба в 
производстве и сбыте продукции. К примеру,  целесообразно создание крупной торговой ТНК по зерну, ко-
торая концентрируя предложение товара, смогла бы удерживать на него достаточно высокие цены при по-
ставках на внешние рынки. 
Детальной проработки требуют вопросы регулирования в рамках СНГ деятельности транснациональных 
компаний через антимонопольную политику. В настоящее время российский рынок молока практически  
монополизирован двумя крупнейшими иностранными ТНК – «Danone» и «PepsiCo», поэтому дальнейшее 
увеличение ими доли рынка молока в СНГ может представлять угрозу продовольственной безопасности, как 
самой России, так и развитию производства молока в других странах СНГ, в том числе и в Беларуси. 
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Современный этап глобального экономического развития демонстрирует сложность выявления и реали-
зации эффективных методов взаимодействия общества и природы вне зависимости от типа экономики. Тра-
диционно считавшаяся эффективной рыночная экономика показала неразрешимость экологических проблем 
различного уровня. Государственная собственность на природные ресурсы не является гарантией коэволю-
ционного развития природы и цивилизации. Переходный период, в рамках которого происходит трансфор-
мация экономического уклада, имеет свою специфику: «… в условиях трансформируемой экономики эколо-
гичность производства зависит не столько от особенностей технологии производства и технических совер-
шенствований процессов, сколько от экономической ситуации в отрасли и на конкретных предприятиях» [1, 
с. 29]. 
Оценка экономической эффективности производственно–хозяйственной деятельности предприятия 
представляет собой проблему, имеющую непреходящую актуальность. Значительное количество работ, по-П
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священных разработке категории эффективность и вопросам оценки ее уровня, обусловлено многообразием 
форм проявления базового понятия и многочисленными показателями, используемыми для его определения 
в отношении конкретного предприятия, отрасли или экономики в целом. 
В научной литературе, исследующей взаимоотношения общества и природы, все больший авторитет по-
лучает подход, рассматривающий экономическую эффективность производства с обязательным учетом эко-
логических параметров его деятельности. В то же время традиционный подход определяет экологизацию 
производства как негативный фактор, приводящий к неизбежному возрастанию удельных издержек и, в ко-
нечном итоге, к увеличению цены производимой продукции. 
Отсутствие необходимой методической базы по учету экологических характеристик деятельности пред-
приятия в оценке результатов его производственно–хозяйственной  деятельности приводит к стремлению 
предприятия сэкономить на природоохранных затратах [2, с. 47]. Особенно актуальной для предприятия 
подобная экономия является в кризисных условиях хозяйствования. 
В настоящее время очевидным представляется тот факт, что экологизация производства неизбежно при-
водит к возникновению социального эффекта, который предлагается включить в оценку результативности 
деятельности экономических агентов различного уровня [3]. Однако на наш взгляд, в экономических иссле-
дованиях необходимо связать воедино экологические и экономические показатели, в то время как социаль-
ный аспект выделить как предмет самостоятельного исследования ввиду специфики расчета количествен-
ных результатов природоохранной деятельности в отношении социума. 
Следует отметить, что ввиду неустойчивости понятийного аппарата в литературе встречаются различные 
трактовки понятия экологической и эколого–экономической эффективности. 
В 2003 году в Республике Беларусь утвержден и введен в действие стандарт СТБ ИСО 14031 – 2003 
«Управление окружающей средой. Оценка экологической эффективности. Общие требования». Одним из 
преимуществ данного документа является его идентичность международному стандарту. Согласно данному 
документу, под экологической эффективностью понимают измеряемые результаты функционирования си-
стемы управления окружающей средой, полученные в результате контроля организацией ее экологических 
аспектов, основанных на экологической политике, а также на целевых и плановых экологических показате-
лях [4].  
В то же время в соответствии с определением Всемирного совета предпринимателей по устойчивому 
развитию (WBCSD), экологическая эффективность реализуется за счет достижения конкурентоспособных 
цен на товары и услуги, удовлетворяющие потребности человека и сохраняющие его качество жизни, с од-
новременным постепенным снижением воздействия на окружающую среду на протяжении всего жизненно-
го цикла продукции до уровня, соответствующего ассимиляционному потенциалу Земли [5]. 
В связи с этим необходимо четко отделить благополучие от благосостояния, признавая действительную 
ценность природы как экономического фактора. Повышение ВВП на душу населения (типичного экономиче-
ского показателя качества жизни) не всегда приводит к повышению благосостояния, в то время как это же по-
требление в обязательном порядке окажет вредное воздействие на окружающую среду, пусть и в различной 
степени, и тем самым снизит общественное благополучие. Продукция, опасная с экологической точки зрения, 
имеет, как правило, более низкую цену, что объясняется скрытой субсидией со стороны среды обитания буду-
щих поколений. В таком аспекте вполне уместной выглядит плата за «нетрадиционные» экологические услуги – 
возможность дышать чистым воздухом, пить чистую воду, ходить по чистой земле. Оговоримся, что здесь, без-
условно, необходимо выполнить огромный объем работы по установлению количественного соответствия по-
нятия «чистая» окружающая среда в целом и в отношении ее элементов. Кроме того, следует признать весьма 
важный, на наш взгляд, факт: экономика встроена в экологическую систему, а не наоборот, что трактовалось 
классическим и неоклассическим экономическими подходами. Далеко не бесспорным является также утвер-
ждение, что искусственный капитал способен заменить все виды природного капитала. 
Современные реалии требуют признать тот факт, что природоохранные затраты, в особенности  экстер-
нального характера, с течением времени медленно, но неуклонно увеличивают свою долю в структуре себе-
стоимости выпускаемой продукции. Это объясняется рядом причин, среди которых в качестве основной 
можно назвать необходимость осуществления всевозрастающих затрат для вовлечения природных ресурсов 
и условий худшего качества в производственный процесс.  
Таким образом, учет экологического фактора в качестве обязательного элемента при оценке уровня эко-
номической эффективности производственно–хозяйственной деятельности предприятий приведет к повы-
шению уровня экологической безопасности продукции, а, значит, и национальной экономики, что, наряду с 
созданием экологического имиджа предприятий будет способствовать реализации экологических аспектов 
Национальной стратегии устойчивого развития Республики Беларусь на локальном уровне. 
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Ринкові трансформації обумовили значні соціально–економічні зрушення в Україні. Під впливом 
кардинальних змін відносин власності на засадах домінування приватної змінилася соціальна структура 
суспільства, цілі, механізми його розвитку, система формування і розподілу доходів.  
Результативність реформ, їх вплив на соціально–економічний розвиток,  соціальну структуру суспільст-
ва, соціальну захищеність населення оцінюється неоднозначно. В якості позитивних здобутків називають 
демонтаж механізму командної економіки і зовнішньоторговельної монополії; становлення товарного ринку 
і збільшення економічної свободи; розвиток підприємництва і приватних форм власності; посилення на цій 
основі мотивації громадян до забезпечення самозахисту і підвищення добробуту економічно активного на-
селення, усунення зрівнялівки в оплаті праці [1, с. 28].   
Однак поряд із позитивними наслідками ринкового реформування наявно чимало негативу. 
Дотримуючись концепції монетаризму і моделі «шокової терапії» у здійсненні ринкових реформ, держава 
суттєво обмежила регулювання економічних процесів. В умовах некерованості багатьох економічних та 
соціальних процесів відбувся всеохоплюючий  хаотичний перерозподіл ВВП і доходів. Його наслідком стала 
тінізація економіки і доходів. Офіційно 40% економіки (відповідно й доходів) знаходиться в тіні. За оцінками 
експертів, її частка в економіці в цілому  становить  60%, у малому бізнесі й торгівлі – 80–90%; будівництві –  
66%; торгівлі нерухомістю – 60%; громадському харчуванні – 53%; транспорті і перевезення – 46%. 
Надвисокою є її частка у фінансовій сфері [2].  
Механізми трансформаційного процесу докорінно змінили відносини власності, відповідно, й парадигму 
формування і розподілу доходів. В Україні почав домінувати принцип розподілу життєвих благ відповідно до 
нагромадженої власності. Це призвело до соціального розшарування суспільства і значної диференціації 
доходів (30:1 в Україні при 5,7:1 в країнах ЄС) [3, с. 28]. Воно проходило переважно не на трудовій основі, а 
на підставі безконтрольного розграбування національного багатства, спекулятивних операцій, знецінення 
заощаджень населення, розкручування інфляції, нерівномірного доступу соціальних груп до власності, 
тінізації й криміналізації економіки. Тому прослідковується тенденція до пояснення функціонування 
середнього і багатого класу на основі володіння (власності) засобами виробництва, а не реалізації власності 
у формі доходів як прийнято у світі.  
Під час трансформацій 90–х років відбувся суттєвий спад виробництва, особливо промислового (за 1994 р. 
– на 28,2 %; а реальний ВВП зменшився на 60%) [4, с. 23].  Втрачено значну частину економічного потенці-
алу. Наприкінці 2011 р. обсяг національного виробництва становив лише 70%  від рівня1990 р. 
Частка оплати праці в структурі грошових доходів населення зменшилася з 70,7% у 1990 р.  до 41–43% в 
останні роки [5]. Низька її частка в структурі доходів працюючих в Україні є відображенням негараздів в 
економіці країни і мотиваційному механізмі, значної тінізації доходів, орієнтації оплати праці на задоволення 
мінімально необхідних потреб громадян. Працездатне населення України активно шукає шляхи отримання 
недекларованих доходів. 
Частка соціальних трансфертів у доходах громадян зросла з 15,8% у 1990 р. до 37–43% у наш час [5]. Це 
надало можливість пом‗якшити соціальні суперечності трансформаційного періоду. Однак таку ситуацію не 
можна розцінювати як позитивний момент. Вона свідчить про зниження життєвого рівня населення, проте 
що соціально–трудова сфера не є визначальною, про поширення бідності та формування утриманських 
настроїв. За таких очікувань і відставання зарплати від рівня цін неможливо вирішити проблеми бідності, 
пенсійного забезпечення та інших соціальних виплат. 
Формування ринку праці в Україні відбувалося в умовах напівкримінального розподілу і перерозподілу 
державного майна, ресурсної і фінансової кризи на багатьох державних підприємствах, зміни форм власнос-
ті, високого рівня прихованого безробіття і нефіксованої зайнятості працездатного населення, поглиблення 
галузевих і регіональних диспропорцій у використанні робочої сили та її оплаті. Спостерігається примітиві-
зація виробництва і деінтелектуалізації праці, поява масової бідності, поляризація (переважно на нетрудо-
вій основі) соціальної структури суспільства і наростання конфліктності інтересів. Сформувалися економіч-
ні сили об'єктивно зацікавлені в тінізації економіки, діяльності іноземного капіталу в Україні у всезростаючих 
масштабах. Зайнятість населення стала залежати від характеру макроекономічних зрушень і структури еко-
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